



















在要做的事情 ,应是在坚持“国家分配论”的基础上 , 根







要 。但是 , 在发展中国家经济起飞前夕 , 所面临的背景
迥然不同:“贫困陷阱”的存在 ,先发国家的挤压 ,本国经
济的积弱 。此时 ,推动经济发展仅靠私人和企业远远不




明 , 我国在本世纪 50年代后国家大规模参与经济对加
速工业化进程 、建立现代工业体系 、营造产业结构等方
面有无可替代的推进作用 ,政府是经济的“引擎” 。尽管
因参与过多造成弊端 , 但我们还是应该正确 、客观评价






展的客观需要而定 , 该收缩范围的可以收缩 , 该重点投
入的可以投入 , 不应限定模式 , 更不应武断地认为国家
一律退出竞争经营性行业 。发达国家也有自己的国有
企业 , 也部分参与经济 。总之 , 财政分配和国家的经济
参与皆应得到认同 , 只要能达到较高效率 , 就不应作出
绝对的限制 ,力求效率上的殊途同归 。
反观我国 , 确实存在政府参与经济过多 、战线过长
的情况 , 这已经影响到效率 。我们可以进行矫正 , 实施
战略撤退 ,从一部分行业中逐渐撤出 ,保证重点 ,并采用
“抓大放小”的办法 , 使国民经济保持稳定增长 , 避免经
济震荡 。在今后相当长时期内 ,国家仍将保持一定的经
济参与 , 而不会全线撤退 。在这里 , “国家分配论”的牢
固确立 , 可以在理论上澄清模糊和片面的观点 , 为国家









关于财政本质 、职能 、运行相统一的财政理论体系 。但
时至今日 ,仍有不少人在论及“国家分配论”时 , 仅仅把
它作为一种财政本质问题的学说 , 我认为这是不妥当
的 。
从认识论上讲 , 由具体到抽象 , 只是完成了认识事












润分配所体现的经济关系 、公债 、公共支出 、财政投资
等 ,从整体上反映出社会主义财政的全貌 。在从抽象到
具体的认识过程中 , “国家分配论”逐步形成了一个以其









括 ,因而具有普遍性 ,适用于所有社会制度和经济制度 ,
社会主义市场经济条件下同样适用 。






矛盾和问题 , “国家分配论”者进行了系统研究 , 形成了
一系列财政经济观点 , 诸如 “征税依据” 、“税利分流” 、
“复式预算” 、“财政平衡” 、“并重税制” 、“分税制” 、“财
政 、税务 、国有资产管理`一体两翼' ”等① , 这些观点在
实践中被证明是正确的 ,对实际部门的工作起到了一定
的指导作用 。同时 , 这些观点的提出和论证 , 也在一定
程度上更新了“国家分配论”财政理论体系 。





随着市场化改革步伐的不断加快 , 地区经济发展差距 、
居民收入分配差距进一步扩大 ,加之企业改革过程中下
岗职工的增多 , 迫切需要财政再分配问题的理论研究 ,
并通过相关政策的运用逐步加以解决。(3)社会主义市
场经济条件下政府的税收行为和税收政策对投资结构 、














分配关系从不同的深度 、层次上阐明了国家财政 , 财政
分配从现象上阐明了国家财政属于一种分配范畴 ,财政
分配关系则从本质上揭示国家财政的性质 。不同社会





中形成的 , 因此 , 财政分配的共性必然会在分配关系中
体现出来 ,作为分配主体的国家在分配关系中仍然处于
矛盾的主要方面 , 在不同的社会形态中都形成 “以国家







政一般”的性质 ,那么 , 强调在坚持的基础上发展“国家
分配论” , 就是一种理论上的自相矛盾 。这种表面上似
乎正确的推理 ,实际上是没有用辩证的眼光看待财政本







性 ,因此 ,其财政分配关系具有阶级对立性 ,呈现与国家
性质相应的剥削性 。而在非剥削性质的社会主义国家
里 , 国家与人民利益具有高度的一致性 , 财政分配关系
不存在根本上的对立关系 ,不具有剥削性质 。即使是在
同一社会形态中 , 不同的历史时期 , 财政分配关系也是
不一样的 。在我国从计划经济到建立社会主义市场经
济体制过程中 , 财政分配采取了以利润为主 、税收为主
和税利分流等多种形式 , 这些形式上的改变 , 都引起国
家在财政分配中身份的变化 ,引起了财政分配关系的变
化 。分配关系不是一成不变的 ,而是一直处于发展变化
之中 。因此 , “国家分配论”不是要不要发展 、能不能发

























短暂的 300多年的历史 , 只论财政与市场经济之间的本
质联系 ,是难以对几千年来一直存在着的财政的本质作
出合理概括的 。即便在市场经济条件下 ,恰恰也是由于
国家的存在 , 才决定着财政的存在的 。社会形态的变





以有效发挥 , 才将政府或财政活动的范围及领域 , 限定
在私人所不能有效提供的公共产品的供应上 。因此准
确地说 ,市场经济的内在要求决定着市场经济条件下的








一个内在环节 ,必然由生产或经济决定 。因此 ,“国家分
配论”以经济作为财政活动的起点 , 强调财政分配应当
服务于国家的经济 。随着计划经济体制向市场经济体
制的转轨 , 我国的经济运行模式发生了根本的变化 , 市
场已成为社会资源配置的基础 ,而市场机制效率的充分
发挥 ,客观上要求国家及财政的职能要转到以市场为中















要的满足 , 从而导致了公共产品提供的不足 。我们认






条件下满足国有资产保值 、增值 , 从而壮大国有经济的
国家需要 , 这才具有片面性 。用它来指导实践 , 结果势
必会导致国家财政分配范围过小 ,国家宏观调控能力减
弱和财政退出生产领域 , 从而削弱 、动摇公有制基础的










国家 , 处于社会再生产过程中 , 为满足其实现职能的需
要 ,主要利用价值形式强制地无偿地参与社会产品或国







分税权 , 理顺中央和地方的财政分配关系 , 充分调动中
央和地方两个积极性 。分税制实行几年以来 ,取得了一
定成效 , 但也暴露出诸多问题 。应当说 , 我国目前实行
的还不是真正意义上的分税制 , 仍有许多地方有待完
善 。分税制的一个基本要求是财权与事权的统一 。然




定 。除国防 、外交 、戒严等事权专属中央政府以外 ,其他




体的责 、权 、利相统一 ,这就对财政管理体制继续改革与
完善 , 以理顺中央与地方的财政分配关系 , 提出了相应
的要求 。
再看国有资产管理 。坚持公有制的主体地位是坚









多等种种原因 , 当前国有企业效益差 、亏损严重。背负
着沉重包袱的国有企业要进行改革 , 增加活力 , 并不是
一句简单的建立现代企业制度就可以解决的 ,还有一系
列的社会问题需要解决 。这不仅需要企业自身的努力 ,
还需要政府机关出面 , 建立健全社会保障制度 , 增加就
业机会 ,引导正确的舆论导向 ,减少改革的阻力 。这样 ,
保证国有企业改革的顺利进行 ,处理好国家与国有企业
之间的分配关系 ,必然是财政部门的重要职责 。





之处 , 如中央与地方的权责划分 , 转移支付制度等 。但


























由上可见 , “国家分配论”是适应当前国情的 , 对于
社会主义财政具有理论指导作用 , 应当坚持 “国家分配
论” ;同时还应注意 , “国家分配论”处于不断发展之中 ,
因而能够适应不断变化着的新情况 。
